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U IME REPUBLIKE HRVATSKE 

PRESUDA 

RJ ESE NJ E 

Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od 
sudaca ovoga suda, Borisa Mimiee kao predsjednika vijeca, te Andree Boras­
Ivanisevic, kao suea izvjestitelja i Denis Paneirov Pareen, kao clana vijeca, u pravnoj 
stvari tuzitelja Lelas Dinka iz Imotskog Put Gaja 7., 0IB:39443083191 zastupanog po 
punomocniku Marku Perkusicu i Mirku Perkusicu odvjetnieima iz Imotskog, A. 
Starcevica 24., protiv 1. tuzenika Dragana Basica, vlasnika obrta za graaevinarstvo, 
prijevoz i usluge D&M Basic iz Imotskog, Glavina Donja, OIB: 23632869642 i 2. 
tuzenika Stecajna masa iza Autopoduzeca Imotski d.d. u stecaju, OIB: 85352774751, 
zastupanog po stecajnom upravitelju Ivanu Steko, a ovaj po punomocni!<.u Bori Rajicu 
odvjetniku iz Splita Hrvatske mornariee 1/J, radi naknade stete, odlucujuci 0 zalbi 
tuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom ad 
29. sijecnja 2020. i dopunske presude istog suda od 21. listopada 2021. pod 
poslovnim brojem P-3287/19-15, u sjednici vijeca odrzanoj 22. travnja 2021. 

pre sud i 0 j e: 

Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja te potvrduje presuda Opcinskog 
suda u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom od 29. sijecnja 2020. i dopunska 
presuda istog suda ad 21. listopada 2021. pod poslovnim brojem P-3287/19-15. u 
odnosu na 1. tuzenika. 

r i j e 5 i 0 j e: 

Odbija se kao neosnovana zalba tuzitelja i potvrduje pobijana odluk~ u dijelu 
tocke II. i III. izreke u odnosu na 2. tuzenika. 

Obrazlozenje 

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja 
kojim je trazeno obvezati tuzenika pod 1. Dragan Basic, vlasnika obrta za 
graaevinarstvo, prijevoz i usluge D&M Basic iz Imotskog, Glavina Donja u roku od 15 
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\
dana i pod prijetnjom ovrhe "isplatiti tuzitelju iznos od 150.000,00 kuna, a koji iznos je 
uvecan za zakonsku zateznu kamatu k-{lja tece od utuzenja pa do isplate. 

2. U odluci pod tockom II. odbacena je tuzbeni zahljev ( pravilno bi bilo tuzba) 
kojim je trazeno da je pod 2.Steeajna masa iza Autopoduzeca Imotski d.d. u stecaju, 
u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe duzna isplatiti tuzitelju iznos od 150.000,00 
kuna, a koji iznos je uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja tece od utuzenja pa 
do isplate. 

3. Ujedno je u tocki III. izreke obvezan tuzitelj nadoknaditi pod 2. tuzeniku 
Stecajna masa iza Autopoduzeca Imotski d.d. u stecaju u roku od 15 dana na ime 
troskova postupaka iznos od 7.343,75 kuna. 

4. Dopunskom presudom suda prvog stupnja od 21. listopada 2020. odbijen je 
tuzbeni zahtjev kojim je trazeno naloziti 1. tuzeniku Draganu Basic vlasnik obrta za 
gradevinarstvo, prijevoz i usluge D&M Basic iz Imotskog, Glavina Donja u roku od 15 
dana-p.od_pIijetnjom Qvrhe sagraditi arrni.rano betonski zid u visini od 7 m i duljini od 
19,5 m s juzne strane objekta i nekretnine tuzitelja polozenoj u K.6.1motski, akO}i zid 
treba sagraditi na nekretnini oznaeenoj kao c. zem. 2797 zv. "Autobusni kolodvor D , 

osposobiti septicku jamu tuzitelja koja se nalazi na nekretnini tuzitelja te staviti istu u 
funkciju. 

5. Protiv navedene presude zali se tuzitelj, pobijajuci istu zbog svih zalbenih 
razloga predvidenih odredbom clanka 353. stavak 1. Zakona 0 parnicnom postupku 
("Narodne novine", 53/91., 91192 .• 112199., 88/01., 117/03., 88105., 2/07' J 84/08., 
96/08., 123/08., 57111., 148/11., 25/13.,89/14 i 70/19, dalje; ZPP), s prijedlogom da 
se pobijana presuda preinaci shodno zalbenim razlozima, podredno ukine i predmet 
vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak i odlucivanje. 

6. Na zalbu nije odgovoreno. 

7. Zalba nije osnovana. 

8. Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuzitelja kao vlasnika nekretnine za 
naknadu stete nastale rjesenjem ogradnog zida i ostecenjem septicke jame na 
nekretnini tuzitelja. 

9. Tuzitelj u cinjenicnim navodima tuzbe navodi kako je prilikom renoviranja i 
uredenja prostora zv. "Autobusni kolodvorn u Imotskom, njemu kao,vlasniku sjeverno 
polozene nekretnine (obiteljske kuce, gospodarskog objekta i vrta) , tuzeni kao 
izvodaci ostetili septicku jamu, unistili cca. 30 m2 vrta, izvrsili iskop u dubini od cca. 
7 m po citavoj njegovoj nekretnini ito u pravcu istok - zapad. 

10. Svoj zahljev tu~itelj temelji na ugovoru 0 djelu br. 1572, sklopljeriim izmedu 
Autopoduzeca Imotski d.d. kao narucitelja i Dragana Basica, kao vlasnika obrta za 
gradevinarstvo, prijevoz i usluge D&M Basic jz Imotskog, Glavina Donja od 8. 
Stugenog 1999. te Anexa istog od 27. rujna 2000. i ugovora 0 izvodenju gradevinskih 
radova sklopljenim izmedu Autopoduzeca Imotski d.d., kao narucitelja i Dragana 
BasiCs, kao vlasnika obrta za graaevinarstvo, prijevoz i usluge D&M Basic iz 
Imotskog, Glavina Donja od 24. prosinca 2001. te Anexa istog od 28. prosinca 2001. 
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11. Medutim, iz sadrzaja predmetnog ugovora ne proizlazi kako je isti sklopljen u 
korist tuzitelj pa se na konkretni slucaj ne primJenjuju odredbe clanka 148. stavak 3. 
Zakona 0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 
7/96, 71/96. 112199 i 88/01, dalje: ZOO/91), koja je u primjeni na temelju odredbe iz 
clanka 1163. stavak 1. Zakona 0 obveznim odnosima ("Narodne novinell broj 31/05, 
41/08, 125/11, 78115 i 29/18, dalje: ZOO/05), kojima je regulirano pravo treeeg 
zahtijevati ispunjenje traibine iz ugovora u kojem nije sudionik, u konkretnom slucaju 
sklopljenog izmedu tuzenika u postupku. 

12. Utoliko je predmet spora valjalo raspraviti s aspekta primjene odredbe clanka 
167. stavak 3. Zakona 0 viasnistvu i drugim stvarnim pravima (nNarodne novine". broj 
91/96, 68/98, 137/99, 22100, 73100. 114/01, 79106, 141/06, 146108. 38/09, 153/09, 
143/12 i 152114 - u daljnjem tekstu: ZV), prema kojoj ako treea osoba bespravno 
uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasniku prouzroci 
stetu, vlasnik ima pravo zahtijevati naknadu stete po op6im pravilima 0 naknadi stete. 

j 3. U_ Qy.9L ~~j .P-9§WRIg1 nije bilo spomo da je 1. tuzenik bio izvodac radova 
prilikom uredenja prostora Autobusni kolodvor u Imotskom, kojih je investitor tadasnje 
Autopoduzeca lmotski d.d. 

14. Suglasno odredbi iz clanka 207. ZOO-a, narucilac i izvodac radova na 
nekretnini solidarno odgovaraju tre60j osobi za stetu koja je nastala u vezi s 
izvodenjem tih radova. 

15. Medutim. tijekom postupku otvoren je stecaj nad tuzenikom "Autopoduzece" 
d.d. Imotski rjesenjem Trgovackog sud a u Splitu pod poslovnim brojem X ST -613/04 
od 27. Jjstopada 2005. 

16. Iz prilozenih pismena u predmetni spis razvidno je kako je tuzitelj kao vjerovnik 
pred Trgovackim sudom u Splitu stecajnog duznika Autopoduze6a d.d. Imotski 
prijavio novcani ekvivalent na cinidbu " u vidu izgradnje betonskog zida visine cca 7 
m, duzine 20 m kao i izgradnje septicke jame i vrtla, kola cinidba je predmet sudskog 
postupka koji se vodi pred Opeinskim sudom u Splitu, Stalne sluzbe u Imotskom pod 
brojem P-455/11" u vrijednosti od 150.000,00 kuna. 

17. Suprotno navodima zalbe, pravilno je sud prvog stupnja u odnosu na zahljev 
tuzitelja za isplatu naknade stete postavljen na rocistu od 8. travnja 2019. smatrao 
osnovanim istaknuti prlgovor zastare buduci je za stetu i osobu koja je stetu pocinila 
tuzifelj saznao najkasnije do datuma podnosenja tuzbe. odnosno 20. studenog 2004. 

18. Pri tom se sud pravilno pozvao na odredbe clanka 376. ZOO/91, kojeg je 
primijeniti na konkretni slucaj odredbom clanka 1163. stavak 1. ZOO/05, kojom je 
propisano da se odredbe ZOOIOS neee primjenjivati na obvezne odnose koji su 
nastali prije stupanja na snagu ZOO/05, jer je obvezni odnos tuzitelja i tuzenika pod 
1. kao i steta koju tuzitelj trpi nastala je prije stupanja na snagu ZOO/05 odnosno 
prije 1. sijecnja 2006., a u konkretnom slueaju radi sa upravo 0 izvanugovornoj 
oc.lgovornosti tuzenika. 

19. Naime, prema odredbi clanka 376. ZOO/91 potrazivanje naknade uzrokovane 
stete zastarijeva za tri godine od kada je ostecenik doznao za stetu i za osobu koja je 
stetu ucinila, dok u stavku 2. citiranog Clanka se navodi da ovo potrazivanje 
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zastarjjeva za pet (5) godina ad kada je steta nastala, iz cega proizlazi da se radi a \zahljevu tuzitelja postavljenom izvan zastarnog roka za potrazivanja naknade stete u 
svezi s predmetnim stetnim dogaeJajem. 

20. Pri tome podnesak tuzitelja od 2. prosinca 2005., prilikom prijavljivanja 
predmetnog potrazivanja za uspostavu prijasnjeg stanja u stecajnom postupku nad 2. 
tuzenikom izrazena u iznosu od 150.000,00 kuna (rjesenje Trgovackog suda u Splitu 
poslovni broj XST -613/04 ad 20. prosinca 2005.g. tablica 3 str.125 osporavane 
trazbine) ne predstavlja preinaku tuzbe u smislu odredbe clanka 191. stavak 1. Zpp­
a isticanjem novog tuzbenog zahljeva za novcanu isplatu stete, vee noveani 
ekvivalent postojeee trazbine sukladno odredbi clanka 173. stavak 3. Steeajnog 
zakona ( N.N. 44/96, 29/99, 129/00. 123/03 i 187104 - dalje u tekstu: SZ). Tako je 
odredbom Clanka 173. stavak 1. SZ-a, propisano da steeajni vjerovnici prijavu svojih 
trazbina u stecajnom postupku podnose steeajnorn upravitelju i to prema stavku 3. 
iste odredbe. ako se prijavljuje trazbina a kojoj se vee vodi parnica (kao sto je to u 
konkretnom slucaju) pri eemu je u prijavi je potrebno navesti osnovu i iznos trazbine u 
kunaf1;1a te broj Ziro-racuna iii drugoga racuna vjerovnika, ako ga ima ( stavak 2.). 

" . 
21. Naime, prema odredbi clanka 96. SZ-a koji je bio na snazi u vrijeme otvaranja 
stecajnog postupka nad 2. tuzenikom, bilo je propisano da stecajni vjerovnici mogu 
svoje trazbine prema stecajnom duzniku ostvariti samo u stecajnom postupku. 

22. Sukladno navedenim zakonskirn odredbama tuzitelj je pr.edmetno potrazivanje 
prijavio u steeajnom postupku nad 2. tuzenikom, kao trazbinu izrazenu u novcanom 
iznosu ad 150.000,00 kuna. 

23. Medutim, rjesenjem Trgovackog suda u Splitu broj XSt-613/04 ad 20. prosinca 
2005. osporeno je predmetno potrazivanje, te su vjerovnici kojima su oSp'orene 
trazbine upueeni da u roku ad 8 dana od dana dostave tog rjesenja pokrenu parnicu 
radi ostvarivanja osporenih trazbina, a u protivnorn ce se smatrati da su odustali od 
prava vodenja parnice. 

24. Protiv navedenog rjesenja tuzitelj je izjavio zalbu, koja je rjesenjem Visokog 
TrgovaCkog suda RH broj XXXIXPz-1477/06-3 od 9. svibnja 2006.g. odbijena kao 
neosnovana te je potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Splitu broj St-613/04 od 20. 
pros inca 2005. u pobijenom dijelu tocke III. 4. izreke. 

25. Sukladno clanku 179. stavak 1. SZ-a predmetni postupak se mogao nastaviti 
pod uvjetom da je tuzitelj u roku od 8 dan? ad dana pravornocnosti rjesenja kojim je 
njegovo potrazivanje osporeno u stecajnom postupku predlozio nastavak 
predmetnog postupka i uredio tuzbeni zahtjev na utvrdenje postojanja navedenog 
potrazivanja, sukladno Clanku 180. stavak 1. SZ-a, a koje utvraenje se moze 
zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je one 
oznaeeno u prijavi iii na Ispitnorn rocistu. Tuzitelj nije dokazao da je postupio' po 
clanku 179. i 180. SZ-a odnosno postavio tuzbeni zahtjev na navedeni nacin. 

26., , Tuzitelj je istovremeno sa stavljanjem prijedJoga za nastavak predmetnog 
postupka trebao postaviti tuzbeni zahtjev na utvrdivanje postojanja potrazivanja 
prema 2. tuzeniku u novcanom iznosu u kojemu je i prijavio predmetnu trazbinu u 
stecajnom postupku i u isplatnom redu u kojemu je predmetna trazbina i prijavljena u 
stecajnom postupku nad 2. tuzenikom. 
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27. U parnici koja se nastavlja tuzitelj svoj kondemnatorni zahtjev treba izmijeniti u 
deklaratorni, jer u takvim incidentalnim parnicarna sud utvrduje da trazbina postoji iii 
ne postoji. U parnici se utvrdenje trazbine moze zahtijevati sarno na temelju osnove, 
u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi iii na ispitnom rocistu ( 
ctanak 180 stavak 1. S2). Prj tome se traZbina mora prijaviti u rokovima j u postupku 
iz clanka 54. stavak 3. S2-a. 

28, Dakle, tuzitelj je istovrerneno s pravodobno sastavljanlim prijedlogom za 
nastavak predmetnog postupka trebao postaviti tuibu na utvrdenje postojanja 
potrazivanja prema drugotuzeniku u novcanom iznosu u kojem je i prijavio predmetnu 
trafbinu u stecajnom postupku, U isplatnom redu u kojem je predmetna trafbina i 
prijavljena, pa nije postupio u skladu S odredbom clanka 179. i 180. S2-a. Nairne. u 
takvim incindentalnim parnicama, kao 5to je nastavak ovog postupka, kao $to je vee 
naprijed izlofeno sarno se utvrduje da trazbina postoji iii ne postoji (clanak 180. 
stavak 1. SZ-a), kako to pravilno zaklJucuje i sud prvog stupnja u pobijanoj presudi 
pozivajuci se na odluku PZ-1326/98 Visokog ~rgovackog suda Republike Hrvatske, 
koji pravni stay je zauzet i u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod 
poslovnim brojem Revt-35/05 od 24. 'svibnja 2005. Sukladnoodredbi clanka 180. 
stavak 1. SZ-a utvrdenje trazbine u nastavljenom postupku u smislu odredbe clanka 
179. stavak 1. S2-a moze se zahtijevati sarno na temelju osnove, u iznosu i 
isplatnom redu kako je oznaceno u prijavi iii na ispitnom roci5tu sukladno odredbi 
clanka 180. stavak 1. S2-a. Prema tome, tufitelju ne pripada pravo da protiv tuzenika 
kao steeajnog dufnika, odnosno stecajne mase kondemnatornom tuibom ostvaruje 
svoju trafbinu. 

29. Utoliko je pravilnom primjenom materijalnog prava tuibeni zahtjev tuzitelja 
vaUalo odbiti kao neosnovan, a ne, kako to pogresno drfi prvostupanjski sud, odbaciti 
kao neuredan. No, kako je ialbu u predmetu izjavio sarno tuzitelj to sud nije bio 
ovlasten odluciti na stetu tuzitelja sukladno odredbi clanka 374. 2PP-a, jer je 
procesna odluka povoljnija od meritome radi eega je, na temelju odredbe clanka 380. 
stavak 2. Zppwa. odlueeno kao u izreci ovog ~esenja buduci je 0 odbacaju tuzbe, kao 
procesnoj odluci valjalo odluciti rjesenjem. 

30. U odnosu. pak, na glavni tuzbeni zahtjev koji se odnosi na izgradnju armiranog 
betonskog zida u visini od 7 metar i duljini od 19,5 metara i to s jufne strane objekta i 
nekretnine tuiitelja, a koje nekretnine su polozene u K.O.lmotski. prvostupanjski sud 
je odbio kao neosnovan zahtjev tuzitelja u odnosu na 1. tuienika, pozivom na 
odredbu iz clanka 106. Zakona 0 gradnji (ftNarodne novine" broj 153113), jer da se 
izgradnji potpornog zida moze pristupiti tek na temelju pravomocne gradevinske 
dozvole, a prema odredbi iz clanka 108. 2akona 0 gradnji zahljev za izdavanje 
gradevinske dozvole podnosi investitor. Sud ponavlja utvrdenje da je Autopoduzece 
Imotski kao investitor izgradnje tog potpornog zida zatrazio gradevnu dozvolu; da je 
gradevna dozvola bila izdana dana 14. kolovoza 2003., ali je po odluci o. pravnom 
Iijeku Ministarstvo zastite okolisa. prostornog uredenja i graditeljstva RH 5. srpnja 
2005. ukinulo izdanu gradevnu dozvolu. Kako je 2. tuzenik tek izvodac radova, a da 
bi mogao pristupiti izvo(1enju armiranog betonskog zida investitor je bio duzan 
pribaviti gradevinsku dozvolu, zbog cega na strani 2. tuzenika ne postoji obveza 
udovoljiti zahtjevu tuzitelja. 
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31. Isto tako sud prvog stupnja nalazi neosnovnim i zahtjev tuziteJja da se 
osposobi septicka jama koja se nalazi oa njegovoj nekretnini te da se ista stavi u 
funkciju, jer je u postupku utvrdeno kako je septicka jama poloiena na nekretnini koja 
nije u vlasnistvu tuzitelja vee u vlasnistvu Autopoduzeca Imotski. Osim toga do 
sanacije septicke jame bi sigurno doslo izgradnjom zatrazenog betonskog zida, jer 
betonski zid je trebao biti polozen visin9m i duzinom uz septicku jamu, a sto se moze 
utvrditi iz fotografija koje se nalaze na stranici 14. 

32. U odnosu na gJavni zahijev tuzitelja, suprotno navodima zalbe, ovaj sud 
prihvaca kao pravilan zakljucak prvostupanjskog suda kako iz rezultata provedenog 
dokaznog postupka ne proizlazi aktivna legitimacija na strani tuzitelja za uklanjanjem 
nastale stete izvodenjem predrnetnih radova. 

33. Ovo stoga jer iz fotografija koje su prikazane na str.14, te nalaza i misljenja 
vjestaka geodetske struke Marijana Kukavice od 6.02.2006.g. (str.19) i skice 
premjeravanja od 06.02.2006.g.( prilog E) proizlazi kako je predmetna septicka jama 
u cijelosti smjestena na dijelu c. zem. 4221 (c.zem. 2979), vlasnistvo pravnog 
prednika 2. tuzenika, dosudena rjesenjem Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim 
brojem X ST 613/04 od 29. veljaee 2008. Autobusnom prometu d.d. Vrazdin, pri 
cemu iz posjedovnog lista koji je prilozen uz skicu premjeravanja od 06.02.2006.g ( 
prilog E) proizlazi da je septicka jama polozena na cestici koja je upisana na 
Autopoduzece Imotski-Kolodvor (a koja nekretnina obuhvaca zgradu, gospodarsko 
dvoriste, put i parkiraliste), time da izmedu nekretnine tuZitelja koja je oznacena kao 
c.zem.4231 f koja je upisana kao posjed tuzitelja, a koja juzna granica je oznacena 
na skici premjeravanja od 6.veljace 2006.g. tockama A-B je polozena nekretnina koja 
nosi oznaku d.c.zem. 4220 i koja je upisana u posjedu na'ime Kraljeviea, Marinovica, 
Padrova, Tadica i Vuckovica posjedovni list uz skicu premjeravanja ( prilog E). 

34. Stoga je, suprotno navodima talbe, pravilno sud prvog stupnja 0 vlasnistvu 
tuzitelja U odnosu na predmetnu nekretninu odlucio primjenom pravila 0 teretu 
dokaza u smislu clanka 221.a ZPP-a, jer tuzitelj u navedenim okolnostima nije 
dokazao suprotno odnosno da zernljisnoknjiZno stanje ne odgovara stvarnom stanju. 
U navedenim okolnostima tuzitelj nlje oVlasten zahtijevati izvodenjem predmetnih 
radova, odnosno izgradnju septicke jame za potrebe svog objekta na nekretnini 
vlasnosti druge osobe radi cega se njegov zahijev i u ovom dijelu ukazuje 
neosnovanim. 

35. Nairne, u smislu odredbe clanka 9. ZV-a prema nacelu pravnog jedinstva 
nekretnine, zgrade i druge samostalne gradevine i naprave na povrsini iii ispod 
povrsine zemljista, kao i svi drugi korisni dijelovi zemljista sastavni su dio zemljista. 
Nairne, Zakon 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (na snazi od 1. sijecnja 1997. 
godine) uspostavio je naealo pravnog jedinstva nekretnine: zemljista i zgrade i 
posebnih dijelova zgrade te propisao pravila uspostave ovog jedinstva. 

36. Utoliko se i u ovom dijelu ukazuju neosnovani navodi tuzbe jer tuziteIj nije 
dokazao aktivnu legitimaciju za podnosenja zahtijeva za naknadu stete, slijedom 
eega se i u ovom dijelu ukazuju neosnovani navodi zalbe. 

37. Slijedom naprijed izlozenog, kako nisu ostvareni navodi zalbe niti ovaj sud 
nalazi os~varenje bitnih povreda postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti u okviru 
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odredbe clanka 365. stavak 2. ZPP-a, odlueeno je kao u izreci ove presude na 
temelju odredbe clanka 368. stavak 1. ZPP-a. 

38. Potvrdena je i odluka a troskovima postupka buduci je ista zasnovana na 
pravilnoj primjeni odredbe clanka 154. stavak 1. u svezi s odred born clanka 155. 
ZPP. 

U Splitu, 22. travnja 2021. 
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